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NUMERO ESPECIAL SOBRE TEATRO MEXICANO

El Teatro de
Medianoche

Guillermina Fuentes Ibarra

“.. es que la intencion es siempre mas
Importante que el resultado...”
Vicente Quirarte

En 1940 se realizé la tinica y corta temporada de Teatro
de Medianoche impulsada por Rodolfo Usigli. Ese afio
Usigli cumplié treintaicinco afios de edad y, como enton-
ces dijo don Armando de Maria y Campos, “no era un
advenedizo en el teatro nacional”.

Desde su infancia habia sentido inclinacién por el
teatro; José Emilio Pacheco nos recuerda en un texto que
de nifio Usigli jugaba con titeres representando obras de
Vanegas Arroyo.! Mas tarde, cuando por razones econé-
micas se inici6 en el periodismo, trabajo para las revistas
E] sdbadoy El martes escribiendo resefias de teatro y
entrevistas; en aquel tiempo su inclinacién por ser actor
continuaba.

Como autor dramatico inici6 su carrera en 1929 con
la obra Quatre chemins, escrita en francés. Usigli se vana-
gloriaba de hablar y escribir el francés mejor que sus
amigos que lo habian aprendido desde pequeos en el
colegio. No hay que olvidar que la formacién de Usigli
no fue escolarizada debido a los pocos recursos econo-

44

otorio-invierno 2001

micos con que contaba su madre viuda.

En 1931 terminé de escribir su primera obra en espz
fiol, £l apdstol. Pero de acuerdo con José Emilio Pachecs
sus primeras obras significativas fueron sus tres
“comedias impoliticas”: Noche de estio (1933-1935), £
presidente y el ideal (1935) y Estado de secreto (1935
En 1932, se publicé su libro histérico México en el teatre
y habia hecho traducciones de diversos autores teatrales
como: Moliére, Racine, Chejov, O’Neill y Musset.

El 13 de noviembre de 1937, Usigli consigui6 que =
compafia de Maria Teresa Montoya estrenara, en &
Palacio de Bellas Artes, su comedia Medio tono, escritz
ese afio. La intencién del autor, sefiala Armando de Mariz

y Campos, fue crear una “comedia y no un drama, con
elementos inspirados en lo que se ha llamado el tragice
cotidiano”.?

Al afio siguiente, cuando Celestino Gorostiza era jefe
del Departamento de Bellas Artes, pidi6 a Usigli, a traves
de Xavier Villaurrutia, se hiciera cargo de la jefatura de
la Seccién de Teatro de dicho Departamento. Durante
ese afno, 1938, reorganizaron el Teatro de Orientacion
en cuya temporada se presentaron directores tales come
Julio Bracho con Anfitrion 38, Villaurrutia con Minnie iz
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Cdndiday Usigli con la traduccion que él mismo habia
necho a Biografiade S. N. Behrman.?

En 1939 un gran evento sucedio en la vida de Usigli,
el estreno de La mujer no hace milagros, con la compania
de las hermanas Blanch, Anita e Isabel, en su propio
‘eudo, el Teatro Ideal, donde ocasionalmente se presen-
:aba algun autor mexicano.

Como jefe de la Seccion de Teatro del Departamento
“e Bellas Artes, al cumplirse el tricentenario de la muerte
de Juan Ruiz de Alarcon, propuso presentar para tal
conmemoracion la obra Don Domingo de don Blas, “con
un costo minimo —recuerda Usigli— excelente decorado
funcional [...] de Julio Castellanos y hasta nota elogiosa
de don Alfonso de Icaza”.* Debido a que se suscitaron
oroblemas con la presentacion de la obra por el largo
seriodo de ensayos, recuerda que eso “le vali6 su ruptura
-on Bellas Artes”. Lo que en realidad sucedio fue su enojo
v distanciamiento con Celestino Gorostiza y, por el
momento, dio por terminada su relaciéon con €él y con la
nstitucion. En un testimonio cuenta como Gorostiza, al
naugurar el busto de Alarcén, comunicé al publico que
70 esperara mucho de la presentacion ya que “estaba a

argo de personas sin experiencia”. Expresiones que
molestaron enormemente a Usigli, quien ratificé su
renuncia a condicion de que se realizara la presentacion
e la obra.

Estas anécdotas lastimeras, son parte de la sal y
pimienta que Usigli acostumbroé anotar en sus escritos,
dando la imagen de ser victima de los funcionarios
culturales, contradicciéon que a veces le cuesta aclarar,
en tanto que aquéllos eran sus amigos o conocidos.

Al renunciar a Bellas Artes y encontrarse desem-
pleado por algunos meses, cuenta que caminando por
las calles de la ciudad y tropezar con los teatros citadinos,
concibid y proyectd Teatro de Medianoche.

Planear la creacion de Teatro de Medianoche lo llevo
a acercarse a un antiguo conocido y entonces copro-
pietario del Cine Rex, Pablo Prida. A ély al sefior Rennow
los convenci6 para que, por una renta simbolica, le per-
mitieran usarlo dos veces por semana al finalizar las
funciones cinematograficas.

Al mismo tiempo consigui6 organizar un Patronato
cuyos integrantes pagaron por un abono de $30.00. Entre
otras personas se encontraban en dicho patronato, Amalia
de Castillo Ledon, Arkady Boytley y Dolores del Rio.®
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El Teatro de Medianoche

Crear Teatro de Medianoche significaba para Usigli poder
llevar a cabo proyectos teatrales de calidad artistica fuera
del circuito comercial y del &mbito oficial. Los propdsitos
que lo animaron a emprender este proyecto y los medios
para poder realizarlo se encuentran plasmados en el
Programa general de temporada, que esun pequefio folleto.
En sus paginas consigna el repertorio, el nombre y un
eshbozo de los autores de las obras, los nombres de los
integrantes del “grupo de repertorio” y de los “actores
huéspedes”; como marco de esta informacion aparecen
fotografias de los autores, actores y actrices. Al final del
folleto también se registraron los integrantes del comité
patrocinador, los datos sobre los precios por funcion y
por abonos. Pero lo méas importante es que en las pri-
meras paginas aparece lo que seria su “declaracion de
principios” o “manifiesto”. El porqué del nombre del
teatro, los propdsitos, las intenciones y las finalidades al
fundar Teatro de Medianoche.

El nombre, dice Usigli, se debi6 a “una afortunada
alusion periodistica™ y a las circunstancias, pues la tiinica
hora que le prestaban el local era al finalizar las funciones
de cine y aclara que “no obedece a un afin de novedad o
sensacionalismo”, sino al proposito de que el publico lo
encontrara “siempre” en un lugar fijo y a la misma hora.

Se puede decir que Usigli se habia planteado contar
un espacio teatral “propio”, aunque fuerauna sala cinema-
tografica, y adaptarlo a las necesidades de las obras por
representar y a los recursos, pues el Cine Rex facilitaba
el arreglo porque tenia un foro pequefio.

También pretendia “ofrecer productos de calidad y
fomentar asi la formacion de un nuevo publico de teatro
legitimo”. La formacion de un publico netamente teatral
y la cuestion de la calidad formaban parte de las preocu-
paciones fundamentales, como puede apreciarse en este
escrito y en otros textos. Para Usigli era muy importante
que el TEATRO con mayusculas tuviera su publico y esta
iniciativa era parte de su proyecto vital.

Al concretar el Teatro de Medianoche también pretendia

aprovechar la experiencia de los [previos] teatros expe-
rimentales de México, que fracasaron por la falta de
continuidad [debido] a que sus actividades se vieron
sujetas a la dependencia del Estado y la Universidad,
[Teatro de Medianoche] busca, ante todo un estable-
cimiento permanente.
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En estas lineas es claro que se refiere a las experien-
cias del Teatro de Orientacion y Ulises, los cuales fueron
efimeros, asi como el de la Universidad, que entonces
era precario.

Por ello declara su autonomia: “El Teatro de
Medianoche no tiene, pues, trabas oficiales ni educativas
[...] tampoco tiene los medios que habitualmente pueden
obtenerse en la administracién ptblica”; y subraya la
independencia: “En realidad, dispone de otros medios,
la calidad de sus obras y el desinteresado entusiasmo
de sus actores”. Esta declaracion de autonomia es un
tanto utdpica en el sentido econémico, como lo demostré
la experiencia, pues los recursos obtenidos por medio del
patronato no fueron suficientes para la produccién. Pero,
ademas, al acentuar la independencia, mezcla dos ele-
mentos, los recursos econdmicos oficiales con la calidad
del repertorio y el entusiasmo de sus actores, y esta con-
juncién produce confusién pues los recursos oficiales,
ademas de ser econémicos, también podian proporcionar
difusién, préstamo de local teatral, vestuario o tramoya.
Cuando él habla de otros medios, contrapone elementos de
distinta naturaleza.

También en el texto incluye otra de sus inquietudes,
la formacion de los actores: “Si prosperara seria la semilla
de una nueva escuela de actuacién, mas ajustada a la vida
moderna de México v ala sensibilidad en latencia de sus
ptblicos”. Para ello apunta, “el primer paso hacia una es-
cuela de teatro que logre expresar la realidad y el suefio
de México, a través de nuevos autores y actores”.

Percibe también que llevar a cabo tal empresa no es
solo tarea del director y de los actores: “no lograra su
proposito sin una colaboracién resuelta, consciente y fiel
del publico, tinica fuente de sostenimiento”, asimismo
considera que el Teatro de Medianoche viene “a satisfacer
una necesidad ya critica en el espectador mexicano, y
[tiene la] esperanza en conquistar su propio publico”.

Apela a que la gente de teatro tenga una vida digna
por la labor que realiza: “Sus actores més conocidos son
aquellos que se distinguieron particularmente en los
teatros experimentales; sus nuevos actores son jovenes
y aspiran a una carrera moderna y digna”.

En resumen sus intenciones eran: contar con un local
propio, presentar productos de calidad, poner la semilla
de una escuela formadora de nuevos actores y autores,
aprovechar las experiencias de grupos anteriores, recu-
rrir a la conquista de un publico y conservar su fidelidad,
lo que permitiria una vida digna para la gente de teatro,
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todo lo anterior fuera del ambito oficial y del circuito
comercial.

De acuerdo con el programa general, fueron pla-
neadas doce funciones con dos obras en un acto, para
presentarse el sabado y el miércoles de cada semana a
partir de marzo. Lo que quiere decir que la temporada
seria de marzo a mayo.

La primera funcién se llevé a cabo el 2 de marzo de
1940 con las obras: La pregunta al destino de Arturo
Schnitzlery Ha llegado el momento de Xavier Villaurrutia:
el reparto de la primera se integré con Victor Velazquez.
Carlos Riquelme y Ana Maria Covarrubias; en el elencc
de Ha llegado... estuvieron Clementina Otero, Jose
Crespo, Rodolfo Landa, Josette Simo y Emma Fink.

Al dia siguiente empezaron a salir los comentarios
periodisticos. En sintesis se puede decir que éstos iban
en tres sentidos. Uno: el de resaltar lo original del horaric
y la presentacién de los programas de mano. Dos: en
increpar la obra de Schnitzler y la actuaciéon de los
ejecutantes. Y tres: enaltecer la obra de Villaurrutiay la
actuacion de los participantes.

El diario La Prensa hizo un seguimiento de toda la
temporada, anuncié las obras por presentarse el siguiente
sébado, 7 de marzo: Episodio de Schnitzler con Carlos
Riquelme, Victor Velazquez y Josette Simo y A /as siete
en punto, del joven dramatiirgo mexicano Neftali Beltran,
con Mario Ancona, Teresa Balmaceda, Juan José Arreola.
Celia Carmona, Luis Felipe; Emma Fink y Cristian Rivas
Sobre estas presentaciones no hubo comentario perio-
distico alguno.

A partir del 14 de marzo fue anunciado el siguiente
programa: Temis municipal, “farsa de Carlos Diaz Dufoo
Jr., no apta para abogados” y La maifiana de bodas de
Anatol, comedia de Arturo Schnitzler. El tinico comen-
tario sobre estas presentaciones salio en la revista
Romance, para su anénimo autor, la obra de Schnitzler
es una banalidad en tanto que la de Diaz Dufod es mas
interesante por “su vigorosa diatriba contra la ‘justicia’
legal y oficial de la sociedad en que vivimos [...] la obra
se mantiene siempre en un tono auténtico de farsa, sus
caracteres no pierden nunca su profundidad humana”.”

La Prensaanunci6 la presentacion de las siguientes
obras: Encienda Ia luzde Marco Aurelio Galindo y Vaca-
ciones de Rodolfo Usigli, para el sabado 23 de marzo v
Los didlogos de Suzette, de Luis G. Basurto, para el dia 30.°
En el reparto de Encienda la luzestaban: Victor Urruchua,
Luis Felipe, Ernesto Ramirez, José Elias Moreno y Eduardo
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Noriega. En Vacaciones, José Elias Moreno, Victor
Urruchua, Josette Simo, Ignacio Retes, Federico Ochoa
v Emma Fink. Hasta ahora no he podido localizar algtin
comentario sobre la obra de Marco Aurelio Galindo, pero
sobre Vacaciones, el cronista de la revista Romanceanoté:

Esta obra [...] es indiscutiblemente buena por la intencion
y por algunos aciertos de didlogo, de tinte wildeano, que
tiene al principio. El final nos gusta menos pues esta gracia
y agudeza [...] se pierde para dejar paso a algunos trozos
de cierto chabacano matiz astrakanesco.?

De tal modo que en el cuarto estreno de la temporada
fueron representadas dos obras de autores mexicanos.

Para el sdbado 30 estuvieron en escena las obras
Vacaciones y Los didlogos de Suzette, de Luis G. Basurto.
El reparto de ésta se integré con Emma Fink, Mary
Barquin, Teresa Balmaceda, Juan José Arreola, Carmen
Pérez, Ernesto Ramirez, Josette Simo, Rafael Beltran,
Mario Ancona y Mario Trevifio. Nuevamente y por
segunda ocasion, obras de autores mexicanos. Sobre la
obra de Basurto, el maestro Ignacio Retes dice:

y termina la obra y un silencio, de esos silencios que a
veces preceden a las grandes ovaciones, pero éste no fue
el caso, se oy6 por all4, en la parte alta del teatro, se oy6
un solo silbido, ni siquiera rechifla, un solo silbido, cayé
el telén y se acabo la historia de Los dia’légos de Suzette,
aunque empezo6 la de Luis G. Basurto.!

Finalmente, el 13 de abril, el Teatro Rex fue escenario
de las ultimas funciones del Teatro de Medianoche con
las obras: Si encuentras guarda, de George Kelly y
Vencidos, de George Bernard Shaw, ante muy pocos
espectadores. De estas tiltimas asi como de Los didlogos
de Suzette, no he encontrado comentario periodistico
alguno en mi bisqueda por hemerotecas.

Después de lo sucedido, dice Retes: “cuando el
publico dejo de ir, se acaba [el Teatro de Medianoche] y
surge la gira, todavia con la idea de sacar algo”.!!

La gira se plane6 para realizarse por Celaya y San
Miguel de Allende, Guanajuato, en los teatros Cortazar y
Angela Peralta, inicamente con tres obras mexicanas: 4
las siete en punto, Ha llegado el momento,y Vacaciones,
previamente presentadas. La publicidad ponderaba las
cualidades de los autores y promovia al Teatro de Media-
noche como “teatro no comercial”, como “el tinico teatro
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en México que se ha preocupado por presentar las mejo-
res obras de autores mexicanos y extranjeros y llevar la
Cultura Teatral de nuestro pais”;? esto no fue suficiente
para atraer a los ptiblicos locales. Asi que s6lo hubo una
presentacion en el teatro Cortazar de Celaya con escasos
espectadores, por lo que la gira resulté un fracaso.

Recuento del Teatro de Medianoche

Meses después, en junio del mismo afio, la revista Letras
de México presentd una encuesta sobre el Teatro de
Medianoche debido a que “causé toda clase de comen-
tarios y encontradas discusiones”. Los encuestados
fueron dos dramaturgos: Xavier Villaurrutia y Paulino
Masip; dos directores: Celestino Gorostiza y Rodolfo
Usigli; un espectador culto: Ledn Felipe; un pintor y esce-
négrafo: Agustin Lazo. Las preguntas que les hicieron
fueron: “¢Qué piensa del repertorio presentado?, ;qué
de la direccion y la actuacion?, ¢qué le ha parecido la
actitud del puiblico? ¢Y la actitud de la critica?”. 3

Villaurrutia, quien era muy amigo de Usigli, opin6
que éste no pudo cumplir con todas las funciones que
asumid: la de autor, director, traductor, empresario, esce-
nificador, administrador y publicista. Ademdas que no
debid insistir en seguir presentando obras de la serie Los
lances de Anatol, “después de la frialdad con que fue
recibida La pregunta al destino”. Y con respecto alas piezas
de Marco Aurelio Galindo y Luis G Basurto, debutantes,
“nadatienen que ver con el teatro y cuyos autores revelaron
completo desconocimiento de la técnica y la composicién
dramatica”. Por el contrario, calificé a Rodolfo Usigli como
“autor formado ya que ha dado pruebas de su talento de
autor dramatico” y, la obra Vacaciones, “resulté como era
de esperarse, una obra bien trazada y dialogada”.

Con relacién a la actuacién y direccién apuntd que
sufrieron “las desventajas de la dispersion”, lo que propici6
también la desbandada del ptiblico que al principio asistié
de buena voluntad pero ante el descenso de la temporada
se disperso6. No hizo ninguna mencién a la critica.

Paulino Masip, quien tenia aproximadamente un afio
de residir en México, declaré que en el repertorio hubo
un error de principio, al

formar el repertorio de una temporada teatral con las
obritas menores, migajas del ingenio de cada autor [...]
[yano es] el caso ni en México, ni en casi ningtin pais del
mundo [...] no se trata, como en experimentos anteriores
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al cine, de colmar con manjares raros y curiosos [...] Ahora
se trata de despertar o de crear la apetencia por el teatro
que en las generaciones jévenes duerme o no existe. La
mayor parte de los espectadores que llenaron la sala del
Teatro de Medianoche eran personas desconectadas [...]
del teatro.

Mas adelante de la nota, apoyandose en su posicién
de refugiado, se reserva el derecho a comentar sobre la

actitud de la critica.

otofio-invierno 2001
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Celestino Gorostiza, con quien Usigli ya habia tenido
encuentros, desencuentros y diferencias, dio respuestas
bastantes negativas. Gorostiza consideré que no habia
“una sola obra representativa del teatro moderno universal
ni del teatro clasico en el repertorio [...] [y que] el repertorio
de Teatro de Medianoche carecia de sentido [y] total-
mente de direccién”. Marc6 también el error de insistir
con las obras de Schnitzler. Su critica es feroz, no rescata
nada. Al referirse a la actuacion y direccion dice:
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... el movimiento de los actores dirigidos por Usigli sobre
la escena, a causa de la mala digestion y de la aplicacién
parcial, ilogica y a destiempo de las reglas, que cuando no
responden a un objeto preciso, cuando no estin gober-
nadas por la emocién, por el ritmo y el clima de la obra, y
por la personalidad, el temperamento, el gusto y el talento
del director, sélo logran convertir la representacién en
un muestrario de ejercicios escolares. Usigli ha querido
entender la técnica teatral como una disciplina militar [...]
como un sistema rigido y uniforme que sujeta a los actores
auna obediencia ciega [...] En tales circunstancias, resulta
imposible juzgar a los actores de este ensayo [...].

Al responder la pregunta sobre el ptblico, le pasa la
“actura a Usigli por la mencién que hizo en su “declaracién
“e principios” a los grupos “experimentales” previos.
Dice Gorostiza:

El publico acudié al reclamo. Se hablaba en el manifiesto
inicial del fracaso de teatros que antes el mismo publico
habia aplaudido [...] y se anunciaba que el Teatro de
Medianoche rectificaria los yerros anteriores y se
asentaria triunfalmente como algo definitivo y perfecto [...]
el publicoasistio, pero, el Teatro de Medianoche le recordé
por qué dejo de asistir a los otros y se retiré discretamente
[...] esta es la aportacién del Teatro de Medianoche al
teatro mexicano |[...].

Finalmente, con respecto a la pregunta sobre la
actitud de la critica apunté:

... la critica reaccion¢ en la forma en que Usigli lo queria.
Conociendo Usigli que su temporada no seria merecedora
de la atencién de la prensa, empezé por provocar a la
critica, para obtener de ella cuando menos un papirotazo.
Aunque en verdad, por esta vez, la critica se contenté con
divertirse un poco a costa del rabioso director.

A Leon Felipe, como culto espectador, el horario le
parecié “inoportuno e incémodo” porque “a esa hora ya
no se tienen los resortes frescos y listos para un esfuerzo
ni para una conexién”. Parad¢jicamente, considera que
Usigli es un mal director, pero “un gran comediégrafo”,
por lo que le recomienda no pierda el tiempo en dirigir obras
de otros y lo aproveche en seguir escribiendo las suyas.
Y le reclama que las funciones del Teatro de Medianoche
fueran sélo el “vermouth”, que el publico estaba dispuesto
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a seguir al director hasta el final y éste se cansé y lo dejé
vestido y “con los arreos de alpinista y el itinerario en la
mano”.

Agustin Lazo hizo una critica muy aguda pero precisa.
Con cierta ironia comienza diciendo que Usigli emplea
con frecuenciala palabra “técnica” y élla utiliza para apoyar
sus comentarios y marcar los errores que tuvo Usigli y el
Teatro de Medianoche. Como primer error “técnico” men-
ciona al repertorio, contradiciéndose, reivindica las obras
mexicanas.

En cuanto ala direccién, asegura que no fue ni técnica
ni artistica porque:

La presentacion visual, efectiva conquista de los teatros
experimentales, se limité a sucios, mal clavados y mal
iluminados paredones donde cuadros y colgaduras cafan
al azar de la mala voluntad de la tramoya y cuyo dificil
manejo hacia los entreactos insoportables para el ptblico:
por lo tanto el espejismo de la técnica norteamericana
traicioné una vez mas al director. La sustitucién de un
fantasma de estudiante de universidad yanqui a la
presencia de un escendgrafo auténtico fue el segundo
error de la técnica.

En cuanto a la interpretacién de los actores, sefiala,
si bien alguno de los jévenes tienen cualidades, “a todos
les falta aplomo y soltura” y quiza “con disciplina y buena
diccién” lleguen a ser actores; sefiala que se mostraron
“inmotivadamente [...] carecieron de técnica” y “cada uno
vistié a su gusto o disgusto personal, subrayando la falta
de técnica en la presentacién”. Sin embargo, valora por
contraste las interpretaciones de “Clementina Otero y
Rodolfo Landa [quienes] tienen ya una técnica adquirida,
y que los noveles [como] Josette Simo y Emma Fink
pudieron subordinarse a la técnica que la comedia les
impuso, llevandolos en su ritmo”.

Ala critica la juzga agudamente: “fue torva, persona-
lista, ausentista; es decir, falta de técnica, para estar de
acuerdo con la indole del espectaculo”.

Con el publico fue mas condescendiente, valoré su
asistencia y buen comportamiento:

Lleno de curiosidad y optimismo, el piiblico soporté las
tandas del innombrable “Anatolio” y los intentos escénicos
de los autores principiantes; rié cuando pudo, aplaudié
cuanto hubo que aplaudir, y, demasiado bien educado [...]
no silbé ni bostez6 en aquellas confecciones que, por su
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falta de técnica y alientos dramaticos, no puedo llamar
comedias.

Agustin Lazo, en tanto que pintor y escenografo, fue
el tnico que dentro de sus agudos comentarios refiere
los elementos visuales de la puesta en escena, lamentando
que los trastos escénicos de los que Usigli se vanaglo-
riaba, no fueran tan précticos y manejables.

En el formato de la mencionada encuesta de Letras
de México, al primero que le dieron voz fue a Usigli, des-
pués a Gorostiza, y sucesivamente a Villaurrutia, Leén
Felipe, Paulino Masip y a Lazo.

He querido poner al final al organizador de Teatro
de Medianoche porque los comentarios y balance que €l
hace unos meses después de desaparecido éste, no dejan
de ser una amplia justificacién ante los errores marcados
por los anteriores encuestados.

Para Usigli, Teatro de Medianoche no quiso ser un
“movimiento definitivo [...] sino el principio de un trabajo
mas amplio y continuo”. Reconoce que el repertorio fue
el primer tropiezo, en tanto que elegir obras en un acto
se debié al horario que “hacia imposible la presentacion
de obras de extensién normal”; pero valora una de sus
cualidades, la de ser comedias, y sefiala que la lista de
piezas tenia la linea de ir de “lo mds ligero y accesible a
lo mas sutil y moderno, pasando por lo [...] clasico del
género”. Justifica la presencia de Schnitzler argumentando
que las obras “cumplian, por su brevedad, por la sencillez
de su trama, por el reducido niimero de sus personajes,
por la finura un tanto convencional de su didlogo e

Para él es dificil explicar por qué no gustaron al
publico, apunta que pudo ser por “la falta de costumbre
del publico [...], la inexperiencia de los actores en el
didlogo brillante pueden justificar quizas el fracaso”.
Inmediatamente habla de las caracteristicas y bondades
de los autoresy obras que no lograron presentarse, expli-
cando la progresién a la que antes hizo referencia, lo que
“favorecia el ejercicio de los actores por su variedad, y se
dirigfa al ptblico en general”. Sobre las obras mexicanas
dice que por su variedad y escasez fue dificil darles una
progresion.

Para finalizar este punto, acusa al publico de haber
sido prematuramente impaciente y a la critica de “indocta
y mal intencionada” contra Schnitzler, por lo que, dice: “Fue
preciso abandonar obras bien ensayadas, intensificar los
ensayos de otras con perjuicio del trabajo de los actores,
poco experimentados [...]”.
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Sobre los actores, aclara que salvo los actores hues
pedes, los demas todos eran nuevos y muchos se
presentaban por primera vez ante el pblico, y sefiala gue
todos se iniciaron bajo su direccion desde 1939. Explicz
que el estar agrupados en el Teatro de Medianoche, z
le permitia contar con un espacio donde formar actor=s
al “someterlos a una fuerte disciplina de trabajo v =
mantenerlos en contacto con el publico, ya que el actor
no se hace en los ensayos, sino en las representaciones”
Y subraya el hecho de algunos actores ensefiados par
él, quienes “llegaron a la otra orilla, el teatro comercia’”
al ser contratados por la compafia de Fernando Soler. =
una joven actriz recibié varias propuestas para trabajar
en cine. Esto le vale para destacar lo que no pudieros
hacer en tan corto tiempo otros grupos experimentales

Acerca de la direccidn, especifica que éstano es “mas
que orden, equilibrio, claridad, progresiény buen sentido”
para luego justificarse diciendo que ésta fue insuficiente
por dos razones; la primera tener que dirigir en cortie
plazo y la segunda, tener que cumplir con las funciones
del empresario, del administrador, del publicista, del tec-
nico, etcétera. “Esto no es una excusa: esla falta mas grave
de Usigli, —sefiala—y es imperdonable ya que un direc-
tor de escena debe concentrar todas sus energias en =
direccion”. -

También se defiende diciendo que no se le pueden
sefialar defectos de “orden, ni confusién de estilos, n:
incomprensién de las obras” y apela a los trabajos por €l
presentados previamente y elogiados por la critica; repre-
sentaciones también con actores “debutantes a quienes
los cronistas nunca consideraron inferiores”. Ademas,
destaca que en sus previos trabajos “ha eliminado la concha,
fomentando la memoria de sus actores y despertando su
curiosidad hacia una cultura dramética”; declara su cre-
encia en “que el teatro es movimiento, no inmovilidad v
que la plastica escénica debe transformarse continua-
mente”; reflexiona: “La direccién de escena no debe ser
tampoco una ensefianza académica, pero en México tiene
que serlo”, y se ostenta como quien “la ejerce con mayor
rigor, como pueden testimoniarlo sus propios actores”,
pero no asume toda la responsabilidad: “lo que un director
visualiza y ordena, los intérpretes lo realizan, fatalmente,
dentro de sus limitaciones personales” y asegura que,
como en el caso del repertorio, “no hubo engafio en la
inmadurez de los actores y lo que cada director ofrece
debe variar, ser propio y no prestado...”.

En cuanto a la actitud del publico, a pesar de que
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antes lo calificé de impaciente, dice que “en lo general
fue excelente y testimonié curiosidad y simpatia, en lo
individual muchas personas siguieron el nacional oficio
de criticonear (sic) después de haber aplaudido [...] y
felicitar a actores y director”. Considera que si las funcio-
nes se hubieran dado a horas mas propicias, la asistencia
habria sido mayor y esto hubiera mantenido la temporada;
v resalta el sincero interés del publico por las obras
mexicanas.

Con relacién a la actitud de los criticos, apunta: “poco
podria decirse [...] porque en México sélo hay criticos
pero no critica...”. Finalmente, vuelve a ponderar la exis-
tencia de Teatro de Medianoche como el esfuerzo decidido
del director, de los actores y enaltece su independencia
oficial, marcando este hecho como la diferencia esencial
con otros teatros experimentales.

Me parece que a unos meses de la experiencia de
Teatro de Medianoche, Usigli atin no la habia digerido
bien, pues el resentimiento afloray no hay equilibrio en sus
apreciaciones. Es verdad que en la mayor parte de
sus escritos, la pasion, sus fobias y filias relucen, porque se
puede ver que no hay gran diferencia entre esta justificacién
hecha a unos meses de desaparecido el Teatro de
Medianoche y el texto de 1961: “A propésito de Vaca-
ciones 1y Il y otros propésitos o despropésitos”, donde
el resentimiento, la queja, el sentimiento de incom-
prendido estdn atin presentes.

Conclusiones

Se puede decir, de acuerdo con las intenciones de Usigli
anotadas en su “Manifiesto”, que el Teatro de Mediano-
che conté con un local propio durante su corta temporada,
usufructud las aportaciones de los grupos experimentales
previos en cuanto se refiere a la independencia oficial,
fue formador de nuevos actores y actrices, dio a conocer
noveles autores mexicanos, pero queda la duda si fue
formador de éstos. Quiso conquistar y conservar la
fidelidad de un ptiblico propio, lo cual no consiguié, como
tampoco pudo ofrecer una remuneracién digna para la
gente de teatro. Asimismo, queda atin en duda si logré
que todos sus productos presentados fueran de calidad.
Lo que es innegable, es que la critica ponderd la presencia
de autores mexicanos sobre la obra de autores extran-
jeros.
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NOTAS

"José Emilio Pacheco, “Nota preliminar” a Rodolfo Usigli,
tiempo y memoria en conversacion desesperada (poesia 1923-
1974). UNAM-Difusion Cultural, México, 1981, pp. 7-21.

*Armando de Mariay Campos, “El ritmo teatral, un avtor
mexicano modesto y soberbio”. Hoy, 82 (septiembre 17,
1937), p. 49.

%Un recuento periodistico sefialé: “Biografia tuvo una
aprobacion entusiasta de la critica y el ptblico de Nueva York
por lo brillante de sus didlogos —a la manera de Wilde y de
Shaw, sin ser ninguno de ellos— y por el estudio psicolégico
de los caracteres humanos sabiamente tratados. El pintor Julio
Castellanos realizo la escenografia, de manera excelente”.
“Teatro en 1939”. Excélsior (enero 1, 1940), p. 6.

4Idem.

*Programa general de temporada. Teatro de Medianoche,
grupo de repertorio (marzo-mayo, 1940), 9 pp.

SLos textos que a continuacién se presentan entre comillas
en los siguientes parrafos, pertenecen al Programa general de
temporada.

"“El teatro”. Romance (abril 1, 1940), p. 15.

8La Prensa (marzo 22, 1940), p. 16; y (marzo 23, 1940), p. 16.

9Romance, ed. cit. ;

“Ignacio Retes, participacién en el “Homenaje a Usigli,
1999” (grabacién magnetofénica), ofganizado por el CITRU,
casette 2. i

Guillermina Fuentes, Entrevista a Ignacio Retes (julio 1,
1999).

12Vid. carteles y tirillas publicitarias de las funciones 11y
15 de mayo de 1940, en Celaya y San Miguel de Allende respec-
tivamente. Archivo personal de José Ignacio Retes.

3“Encuestas. El Teatro de Medianoche”. Letras de
Meéxico, 11, 18 (junio 15, 1940), pp. 9-10. El resto de las citas
corresponden a esta fuente.
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